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Navnestof i ordbøger  
– nye tider, nye måder
Lars Trap-Jensen & Henrik Lorentzen
Description of names in general language dictionaries has always 
been an area of dispute. A small survey of the most popular dic-
tionaries in the Nordic countries shows that, with a few exceptions, 
the overall policy has been not to include names except where they 
are used metaphorically or in set phrases. However, since the main 
argument against inclusion is space-saving considerations dating 
from the paper era, maybe the time has come to attempt another 
approach. In this article we give an account of the aspects involved 
and suggest possible solutions if The Danish Dictionary should de-
cide to include names on a larger scale.
1. Baggrund, tradition og begrebsafklaring
Vi vil i denne artikel alene beskæftige os med navnestoffets be-
handling i almenordbøger, dvs. i étsprogede betydningsordbøger 
der dækker almensproget, og altså ikke fag- og specialordbøger der 
specifikt behandler navnestof. Gennemgangen er baseret på vores 
erfaringer fra Den Danske Ordbog (DDO) og den måde navnestof 
er blevet behandlet dér. De redaktionelle principper der vedrører 
navnestoffet, blev udarbejdet til den trykte udgave af ordbogen og 
følges endnu i dag, men spørgsmålet er om forudsætningerne er 
de samme for den digitale udgave af DDO.
 Vi undersøger først problemstillingen alment, herunder hvor-
dan navnestoffet behandles i andre nordiske almenordbøger. Der-
efter fokuserer vi mere specifikt på behandlingen i DDO og de 
muligheder der byder sig for at inddrage navnestof hvis vi ønsker 




 At der er stor interesse for navnestoffet blandt ordbogens bru-
gere, kan vi se på flere måder. Vi får direkte henvendelser fra bru-
gerne hvori de efterlyser navnestof. Og af vores logfiler fremgår det 
at brugerne forsøger at slå navne op i ordbogen. Man kan spørge 
sig hvorfor navnestoffet ikke fylder mere i almenordbøgerne end 
det er tilfældet. Traditionelt har det været manglen på betydnings-
mæssigt indhold der har været den vigtigste årsag til at navne ikke 
medtages. Almenordbøger er primært betydningsordbøger, og da 
proprier overvejende er monoreferentielle, dvs. individudpegende, 
er deres semantiske beskrivelse hurtigt udtømt. Et specifikt navn 
kan tilordnes én af en begrænset række underkategorier: mands- 
el. kvindenavn, stednavn, vare- eller firmanavn osv. Dermed er 
den semantiske beskrivelse udtømt.
 Når det derimod gælder andre typer oplysninger, frembyder 
navnestoffet samme problemer som alle andre opslagsord, ikke 
mindst på udtrykssiden: Hvordan staves og udtales Mongoliets 
hovedstad: Ulan Bator eller Ulaanbaatar?  Hedder det Kampuchea 
eller Cambodia?  Kirgisistan eller Kirgistan? Hvordan staver man 
til Bruxelles? Er Egypten med E eller Æ? Ligeledes er etymologierne 
ofte særligt interessante for brugerne fordi navne ofte har en lang 
historie og dermed er blevet slidt af tidens tand så de kan være 
svære at gennemskue.
 Ud over det teoretisk forankrede semantiske argument er der 
mere pragmatisk begrundede argumenter mod at medtage nav-
nestoffet: Det er et overordentlig omfangsrigt materiale der i gi-
vet fald åbnes op for – tænk fx blot på verdens stednavne – som 
ydermere kan være vanskeligt at prioritere. Materialet er desuden 
i mange tilfælde flygtigt og vil på grund af sin encyklopædiske ka-
rakter kræve en del vedligeholdelse efterfølgende; det gælder ek-
sempelvis firma- og produktnavne eller film- og bogtitler. Det nok 
mest tungtvejende argument for den trykte ordbog har dog utvivl-
somt været hensynet til den sparsomme plads. Dette argument 
spiller til gengæld nærmest ingen rolle for den digitale ordbog, og 
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det er da også den væsentligste grund til at redaktionen nu har 
fundet anledning til at genoverveje beslutningen.
 Leksikografihistorisk er holdningen til navnestoffet præget af 
variation og manglende konsensus:
There does not seem to be any agreement among lexicogra-
phers, however, whether and in what proportion to include 
such personal names in general dictionaries (Hartmann 
2013:387)
Hartmann udtaler sig her om personnavne, men udsagnet gælder 
ligefuldt det øvrige navnestof. Der er heller intet der tyder på at 
situationen skulle være anderledes i Norden. 
 I Danmark er Moths ordbog (ca. 1700) ganske rig på navnestof, 
både personnavne og stednavne (se figur 1). Det er faktisk noget af 
det der gør ordbogen kulturhistorisk interessant også for moderne 
brugere.




Navne i almenordbøger er altså på ingen måde noget nyt. I nyere 
tid synes der at være en tendens til at henføre navnestoffet til en-
cyklopædier. Men det er altså bare en konvention, og der råder en 
vis tilfældighed på området, jf. Hartmann (op.cit.). Som man også 
kan se af figur 1, opdelte Moth ordmaterialet i en ordbogsdel og 
en leksikondel, men han behandler interessant nok navnestoffet 
begge steder.
 På samme måde kan man se at andre lande har udviklet andre 
konventioner. Fx er der i England og ikke mindst Frankrig en langt 
større tradition for at inkludere navnestof. Larousse var fx en stor 
beundrer af Diderot og de franske encyklopædister og blev om 
nogen grundlæggeren af den franske tradition da Larousses første 
ordbog udkom midt i 1800-tallet (jf. Pruvost 2002).
 Omvendt er de færreste ordbøger helt og aldeles fri for navne-
stof, hvilket hænger sammen med hvordan man definerer egen-
navne, og grænsen mellem proprium og appellativ er ikke skarp. 
Faktisk giver det god mening i denne sammenhæng at beskrive 
substantiver på et kontinuum fra rent proprium til rent appellativ. 
De rene proprier er strengt monoreferentielle, dvs. de har ikke no-
get egentligt semantisk indhold, men tjener alene til at udpege et 
individ. Eksempler på rene proprier er Donau, Fido, Fuji, Helge, Is-
land, Madrid, Sofie og Vänern. Men navne er også kontekstbundne 
og kan derfor bruges appellativisk eller som proprier afhængigt af 
situationen. Nogle proprier bærer fx konnotationer som det kræ-
ver kulturkendskab at forstå til bunds. Det kan være metonymisk 
brug som i “Kreml udtaler ...”, “Pentagon mener ...”, “det forlyder 
fra Elysée-palæet ...”, det kan være person- og stednavne der for-
bindes med en bestemt social kontekst (Svensson, Holte, Brian, Per 
og Pål) eller bruges overført (Brynhilde, Klods-Hans, Tivoli). På 
overgangen mellem proprium og appellativ finder vi ord der kan 
bruges proprialt i nogle sammenhænge og appellativisk i andre: 
Borgen/borgen, Kontoret/kontoret, Månen/månen, Renæssancen/
renæssancen, Volvo/volvo. Endelig findes der navne som er helt 
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leksikaliserede som appellativer. Det er dem der benævnes epony-
mer, og som helt har mistet deres navnekarakter: adonis, cardigan, 
hertz, jacuzzi, mekka, sandwich, spencer, stradivarius. Deres fortid 
som proprier tjener alene som etymologisk oplysning og er for en 
synkron betragtning semantisk overflødig. En interessant mellem-
form udgøres af varemærker som er på vej til at blive appellati-
ver: albyl, jeep, kleenex, neskaffe, spinning. De opfattes og bruges af 
mange sprogbrugere som appellativer, men varemærkeejerne (og 
deres advokater) forsøger stædigt at fastholde dem som en særlig 
type navne.
2. Navnestof i nordiske almenordbøger
Fordi der ikke hersker enighed om principperne, kan det være nyt-
tigt med en oversigt over behandlingen af navnestof i de vigtigste 
almenordbøger i Norden. I Danmark er Nudansk Ordbog (NDO) 
usædvanlig ved at medtage navnestof i stor stil. Denne ordbog in-
deholdt i førsteudgaven (1953) ca. 2.000 navne, mens der i 15. ud-
gave var 4.400 primært person- og stednavne. Da ordbogen blev 
gennemrevideret midt i 1990’erne, forsvandt noget af navnestof-
fet i første omgang, ikke som et aktivt fravalg, men fordi 1996- 
udgaven ikke indeholdt etymologier, og denne information var 
den væsentligste for navnestoffet. Det blev dog i et vist omfang 
genoptaget i senere udgaver, ligesom også de etymologiske oplys-
ninger kom tilbage. Personnavnene kom dog ikke med, hvilket er 
årsagen til at mange stadig må ty til den gamle udgave af NDO fra 
tid til anden (Becker-Christensen 2013:75f.).
 Den Danske Netordbog (DDNO) har også i et vist omfang ta-
get navnestof med. Ordbogen oplyser ikke om sine kriterier for 
lemmaselektion på dette område, så beskrivelsen beror alene på 
stikprøveopslag. Vi kan se at DDNO medtager mange stednavne 
(Berlin, Filippinerne, Nilen, K2, Ladoga osv.), men tilsyneladende 
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ikke almindelige personnavne. Vi har desuden fundet navne inden 
for fx religion (Apollon, Isis, Jesus, Muhamed, Vishnu) og motorfa-
brikater  (Kawasaki, Saab, Skoda, Toyota), desuden: De Olympiske 
Lege, Tivoli, Paradis (proprium), mens varemærker angives enten 
som substantiv uden varemærkeangivelse (barbie, lego, segway), 
som substantiv med varemærkeangivelse (antabus, flexlån, plexi-
glas) eller som proprium – uden varemærkeangivelse i de eksem-
pler vi har kunnet finde (iPhone, Facebook, Instagram, YouTube, 
Twitter, PlayStation).
 Svenska Akademiens ordbok (SAOB) nævner eksplicit at pro-
prier (person- og stednavne) som hovedregel ikke medtages; dog 
kan man godt finde visse proprier, men altid i tilfælde hvor der er 
mere at sige om navnet udover det individudpegende. 
 Som det fremgår af figur 2, beskrives det egentlige proprium 
også, i hvert fald undertiden, når det først er lemmatiseret. I dette 
tilfælde gælder det dog kun det mytologiske navn, ikke det almin-
delige pigenavn Diana. I andre tilfælde har SAOB en overordnet 
beskrivelse, efter den etymologiske beskrivelse, men udenfor de 
nummererede betydninger hvor propriet beskrives, fx Erik: “man-
ligt personnamn (under forntiden o. medeltiden ofta buret av 
svenska konungar)”.
Figur 2:  SAOB, udsnit af artiklen Diana.
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Svensk ordbok (SO) er den mest konsekvente af de ordbøger vi har 
undersøgt. Egennavne nævnes ikke i omteksten, og ordklassen 
bruges ikke i ordbogsdelen. Redaktionen er med andre ord gået 
langt for at undgå navnestoffet. Selv de få egennavne det er lykke-
des os at finde, bliver kaldt substantiver, også når de skrives med 
stort begyndelsesbogstav, fx Svensson, mens andre navne alene be-
skrives i appellativisk funktion, fx eva, tivoli, paradis. 
 Overordnet set følger de norske ordbøger samme mønster som 
de svenske: Norsk Riksmålsordbok (NRO) indeholder få rene pro-
prier, og de medtages kun hvis der er noget ekstra at oplyse om, fx 
konnotativ betydning eller brug i faste udtryk, fx Kristi blodsdråbe, 
Kristi legemsfest, Kristi himmelfart. Navne der medtages, beskrives 
i appellativisk funktion og behandles som substantiver. Derimod 
viser stikprøveopslag at almindelige proprier som Erik, Birgitte, 
Buddha osv. ikke er taget med.
 Norsk Ordboks (NO) lemmatiseringspraksis er fyldigt doku-
menteret, idet hele den interne redigeringshåndbog ligger frit 
tilgængelig på ordbogens hjemmeside1. Heraf fremgår det at NO 
følger stort set samme principper som NRO: Som generel regel 
medtages navnestoffet ikke, kun afledninger og sammensætninger 
med navne, og det navnestof der er med, beskrives alene i appel-
lativisk funktion, som personificering og for så vidt navne indgår 
i faste udtryk. En række stikprøvevis foretagne opslag bekræfter 
dette: Vi har fundet få rene proprier, en del navne i appellativisk 
funktion, men derudover har ordene ikke kunnet slås op.
 Nynorskordboka og Bokmålsordboka følger samme praksis som 





3. Navnestof i Den Danske Ordbog
3.1. Praksis i Den Danske Ordbog – kategorier
Efter denne rundtur i de nordiske almenordbøger vender vi tilbage 
til status for Den Danske Ordbog (DDO) og behandlingen af nav-
nestoffet deri. Ved projektets begyndelse i starten af 1990’erne blev 
det diskuteret om der skulle være navne i ordbogen. Redaktionen 
var delt i spørgsmålet: Nogle mente at der “absolut ingen propri-
er” måtte være i ordbogen, andre mente at man skulle medtage 
“et bredt udvalg af danske og udenlandske stednavne samt danske 
personnavne”, og en tredje gruppe mente at man skulle have li-
ster med “de almindeligste pige- og drengenavne i Danmark”  (jf. 
Hjorth 1994:81). En række faglige eksperter havde lige så diverge-
rende synspunkter, hvorefter redaktionen spurgte et bredt udsnit 
af ordbogens kommende brugere (og bidragydere), de såkaldte 
spORDhunde. Blandt de 227 besvarelser var der et snævert flertal 
imod navne, og konklusionen blev så at der ikke skulle tages prop-
rier med i DDO. Dette fremgår af DDO’s interne redaktionsregler:
Den Danske Ordbog medtager i princippet ikke proprier. 
Ikke desto mindre giver proprier af og til problemer for 
DDO. I enkelte tilfælde skal vi nemlig alligevel have propri-
er med, og i andre tilfælde er det nødvendigt klart at kunne 
afgrænse gruppen proprier fra andre ordklasser (substan-
tiver). Vi har altså to hovedproblemer: hvilke proprier skal 
alligevel behandles i DDO, i hvilke situationer og på hvilke 
måder? Og hvordan definerer vi proprier?
I reglerne følger et mange sider langt ræsonnement om hvad der 
kan regnes som proprier, og om den dobbeltstatus som mange 
substantiver har, fx Volvo om bilmærket (proprium) og volvo om 
et enkelt eksemplar (appellativ).
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 Hvor mange proprier er så kommet med i DDO? I den nugæl-
dende onlineversion på nettet (april 2017) er der kun 31, og de er 
kun taget med fordi de har en udvidet betydning, betegner fikti-
ve steder eller indgår i faste udtryk. Eksempler er Langtbortistan, 
Pærekøbing (‘indbegrebet af en lille dansk provinsby’), vente på 
Godot, ad Pommern til, fra Herodes til Pilatus.
 Til sammenligning indeholder Ordbog over det danske Sprog 
(ODS) 242 proprier, ca. 8 gange så mange, svarende til at ODS i 
lemmabestand og detaljeringsgrad er meget større end DDO. 
Principperne lader til at være nogenlunde de samme som ved 
DDO og NO. Et par eksempler: Bloksbjerg er taget med på grund 
af det ældre faste udtryk at gå til Bloksbjerg (‘gå pokker i vold’). 
Danevang er et poetisk, spøgende eller ligefrem ironisk navn for 
Danmark, især dets natur, og Grønnegade er taget med som navnet 
på en gade i det indre København hvor der boede folk fra de jæv-
nere samfundslag.
 I afsnit 1 omtalte vi forskellige typer af proprier indenfor et 
kontinuum fra de mest appellativiske til de mest propriale med en 
midtergruppe af grænsetilfælde. I det følgende ser vi på hvordan 
de er behandlet i DDO.
 Gruppen af eponymer, altså ord der oprindelig er person- eller 
stednavne, men nu bruges med ringe eller slet ingen bevidsthed 
om navnet, er principielt uproblematisk for DDO. Ordene tages 
med efter de sædvanlige kriterier for bl.a. udbredelse, og oplys-
ningen om navnet bliver således en rent etymologisk oplysning 
som fx Jacuzzi, der er navnet på opfinderen af boblebadet jacuzzi. 
En måleenhed for meget korte længder hedder på dansk ångstrøm 
opkaldt efter den svenske fysiker Anders Ångström. Ordet er et 
appellativ der staves med lille å, og det svenske ö er fordansket til 
et dansk ø.
 I eksemplet i figur 3 rykker vi nærmere en proprial brug. Måne 
er i udgangspunktet beskrevet som et appellativ der staves med lil-
le m, men den første definition udpeger ét og kun ét objekt, nemlig 
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Jordens måne. Derfor er det også naturligt at opfatte det som et 
proprium og skrive det med stort M – som det er beskrevet under 
rubrikken “Grammatik” – og også uden pluralis. Den ikke viste 
betydning 2 er en udvidet betydning om lignende himmellegemer, 
og så er der ikke længere tale om proprial brug. 
Et lignende tilfælde, men med tydeligere karakter af proprium, 
har vi i Folketinget, der er navnet på det danske parlament og der-
med klart et egennavn. Samtidig kan det også bruges i analogi om 
andre parlamenter, fx “Knesset er det israelske folketing”. Leksi-
kografisk er problemet løst ved at gøre appellativformen folketing 
til opslagsord og behandle propriet Folketinget som et underop-
slagsord. Den samme model er brugt ved bl.a. bibel og koran, hvor 
de hellige skrifter Bibelen og Koranen beskrives, idet de optræder 
som underopslagsord.
Figur 3:  Udsnit af artiklen måne i DDO.
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 Vi nævnte i afsnit 1 at to andre grupper af navne kan være inte-
ressante for ordbogsbrugere, men sjældent eller aldrig optræder i 
almene sprogordbøger. Den ene gruppe er navne hvortil der knyt-
ter sig konnotationer, udvidede betydninger osv. For eksempel er 
Kreml et symbol på den russiske stat og magtelite, og Klods-Hans 
er en klodset, men alligevel meget heldig figur – efter H.C. Ander-
sens eventyr. Den anden gruppe (Donau, Sofie m.m.) må betegnes 
som “rene” navne, hvor opslagsinteressen måske mere går på at få 
noget at vide om floden Donau, hvor den løber, hvor lang den er, 
osv. Ved personnavne som Sofie kunne det være navnets betydning 
eller berømte bærere af navnet.
 Men hvad oplyser vores sædvanlige kilde til lemmaselektion, 
dvs. korpus? I figur 4 ser vi de mest frekvente navne i vores kor-
pustekster fra 2016, og når man lader øjet glider nedover dem, be-
mærker man hurtigt hvor tidsbundet materialet er. 
Navnene i figur 4 tegner faktisk et lynhurtigt portræt af året der 
gik. De første par stykker taler for sig selv, og længere nede ser 
vi Aleppo og Mosul som triste påmindelser om krige i Mellem-
østen. For de sportsinteresserede er der Hareide med fornavnet 
Åge, landstræner for herrelandsholdet i fodbold, Bowie var blandt 
årets døde musikere, og så videre. Alt i alt et broget og svært billede 
hvis man forestiller sig at nogle af disse skal tages med i ordbogen.
 En måske mere relevant kilde er nomatches, altså de søgning-
er der ikke giver et svar i DDO. Et udsnit af de mest frekvente 
nomatch es indenfor navnestoffet ses i figur 5.
Brexit, Trump, Corbyn, Uber, Hareide, Aleppo, PSO, Rid-
dersholm, DR3, Bernie, Leicester, Donald, Instagram, 
Froome, Mosul, Erdogan, Theresa, Panama, Netflix, Gud-
mundsson, Bowie, Cruz, Støjberg, Yahya, Europol, Nets, 
Glenn, Rio, Magnussen, Pape, Hillary
Figur 4: De mest frekvente navne i DDO’s korpus 2016.
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For at få et bedre overblik har vi inddelt listen efter navnekategori, 
i første omgang personnavne. I figur 6 ser vi de mest frekvente 
pigenavne og i figur 7 de tilsvarende drengenavne.
På begge lister finder vi overvejende almindelige danske fornavne 
(måske med undtagelse af pigenavnet Drude), men vi ved jo ikke 
hvorfor navnene slås op: Vil man vide noget om navnet Rasmus 
eller noget om sangeren Rasmus Seebach? Lars er et meget almin-
deligt drengenavn, men også fornavnet på vores statsminister, og 
interessant nok optræder hans efternavn Rasmussen også på listen 
over udbredte nomatches. Vi har ikke analyseret nomatches be-
stående af flere ord, men det kunne afdække den mulige interesse 
for at slå kendte personers navne op, altså en mere encyklopædisk 
tilgang til lemmaselektion.
Rasmus, Danmark, Europa, Lars, København, Jylland, 
Face book, Jan, Grønland, Sjælland, Tyskland, Århus, Ole, 
Aarhus, Christian, Anders, Nexus, DJØF, Odense, Emil, 
Mikkel, Roskilde, Politiken, Middelhavet, Østrig, Erik, 
YouTube, Martin, Playstation, Rasmussen, Kirsten, Oliver, 
Hanne, Marie, Anne, Niels, Rikke, Thor, Kasper, Mette, 
Jack, Jonas, Simon, Lene, Lone, Thomas, Lynne, Berlingske, 
Henrik, Jensen, Jes ...
Figur 5:  Navne blandt de mest frekvente nomatches ved søgninger i 
DDO.
Kirsten, Hanne, Marie, Anne, Rikke, Mette, Lene, Lone, 
Drude, Camilla, Jette, Charlotte, Dorte, Heidi, Sanne, Ben-
te, Kristine, Christine
Figur 6: Pigenavne blandt de udbredte nomatches.
Rasmus, Lars, Jan, Ole, Christian, Anders, Emil, Mikkel, 
Erik, Martin, Oliver, Niels, Thor, Kasper, Jack, Jonas, Si-
mon, Thomas, Henrik, Jes, Axel
Figur 7:  Drengenavne blandt de udbredte nomatches.
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 Det encyklopædiske er netop relevant ved den næste kategori 
af nomatches, nemlig stednavne (figur 8).
Ikke overraskende indeholder listen steder der ligger tæt på Dan-
mark og Danmarks hovedstad, og derudover steder der omtales i 
medierne som fx Kosovo, men det er meget svært at bruge listen til 
udvælgelse af nye opslagsord. En farbar vej kunne være at opfatte 
listen som udtryk for relevante kategorier, fx verdens lande, konti-
nenter, have, danske øer, danske byer.
 Endnu sværere bliver det når vi ser på nomatches indenfor en 
kategori vi her kalder institutioner, firmaer og produkter (figur 9).
Her mærker man klart flygtighedens præg: Facebook og YouTube 
kan være kommet for at blive, men det mest sandsynlige er vel at 
de er væk om 10-20 år og erstattet af noget andet vi endnu ikke kan 
forestille os. Berlingske (Tidende) er den ældste danske avis med 
mere end 260 år på bagen, men som avismarkedet udvikler sig i 
disse år, kan den forsvinde.
 En særlig spændende kategori er fiktionymer (jf. Farø 2005). 
Listen fra figur 5 indeholder ikke mange eksempler, men de er alli-
gevel interessante på grund af deres konnotationer: Rødhætte (den 
unge uskyldige pige), Lazarus (den fattige og syge mand), Løve-
hjerte (mod og dristighed hos Astrid Lindgrens figurer Brødrene 
Løvehjerte) og Superman (overnaturlig styrke). I bilingvale ord-
Danmark, Europa, København, Jylland, Grønland, Sjæl-
land, Tyskland, Århus, Aarhus, Odense, Roskilde,  Middel-
havet, Østrig, Levanten, Ringsted, Kosovo
Figur 8:  Stednavne blandt de udbredte nomatches.
Facebook, Nexus, DJØF, Politiken, YouTube, Playstation, 
Berlingske, Wikipedia, Decca, Dansk Kvindesamfund, TV2, 
Amarone, Rigshospitalet




bøger er denne kategori i særdeleshed relevant – hvad hedder fx 
Disneys figurer på forskellige sprog, Anders And, Kalle Anka, Onkel 
Skrue osv.? (se også Úlfarsdóttir 2017 og Farø 2017, dette bind).
 Listen over frekvente nomatches indeholder også en restgrup-
pe med navne der vanskeligt lader sig rubricere, men den antyder 
kategorier som historiske og politiske fænomener (Gulag, Brexit), 
skuespillere og musikgrupper (Monthy Python, Shu-bi-dua).
 I det foregående har vi været lidt inde på kriterier for udvæl-
gelse, og det vil vi gerne uddybe. Hvis vi i første omgang ser på 
muligheden for at medtage personnavne i DDO, melder der sig 
en række spørgsmål: Hvilke typer navne – fornavne og/eller efter-
navne? Hvor mange skal med? Hvis man eksempelvis vil dække 
de 100 mest udbredte fornavne, er det så i henhold til antal bærere 
af navnet, til korpusfrekvens eller til forekomst på nomatchlisten? 
Et særligt spørgsmål er om indvandrernavne evt. skal have positiv 
særbehandling for bedre at afspejle mangfoldigheden i den danske 
befolkning i dag. Går man til statistikken over fornavne i Dan-
marks befolkning1, finder man følgende pigenavne: Selma, Jasmin, 
Fatima, Fatma, Yasmin, Ayse, og følgende drengenavne: Ali, Mo-
hammad, Mohamed, Ahmad, Ahmed, Hassan, Ibrahim. De ligger 
mellem nr. 150 og 500, men hvor langt skal man gå ned i statistik-
ken – de 1000 mest udbredte?
 Når man først har udvalgt de personnavne der skal tages med, 
må man tage stilling hvilke oplysninger der skal gives om dem. Det 
virker rimeligt i hvert fald at oplyse om kategorien (fornavn, efter-
navn, pigenavn, drengenavn) og om etymologi. Mindre sikkert er 
det om man skal oplyse om fx statistik (antal bærere af navnet) og 
“gode historier” om kendte bærere. Og skal kendte personer som 
fx H.C. Andersen, Karen Blixen og Helle Thorning-Schmidt have 






Vi vil i det følgende præsentere nogle eksempler på hvordan DDO 
i fremtiden ville kunne behandle nye kategorier af navnestoffet; 
til sammenligning vil vi indledningsvis se på hvordan Nudansk 
Ordbog (NDO) tidligere har behandlet personnavne.
I figur 10 ser vi at NDO (1990) medtager kvindenavnet (KN) Sofie 
og giver etymologiske oplysninger. I figuren får vi desuden artik-
len Sofia/Sofija, som er navnet på hovedstaden i Bulgarien, men 
det får vi altså ikke at vide i denne udgave af NDO (denne oplys-
ning er medtaget i NDO 2000, hvor Sofie til gengæld er udeladt).
Figur 10: Artiklerne Sofia og Sofie fra NDO (1990).
Figur 11: Prøveartikel for Sofie i DDO.
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 I figur 11 ses et bud på hvordan pigenavnet Sofie kunne behand-
les i DDO. Vi prøver at følge den generelle model for DDO-artik-
ler med ordklasse og en meget almindelig variantform først. Der-
næst følger udtale og etymologi under overskriften “Oprindelse”. 
Overskriften “Betydninger” kan måske virke misvisende her, for 
er ‘kvindenavn’ en betydning? For de fleste brugere er oprindelsen 
vel svaret på hvad fx Sofie betyder. I forhold til artiklen i NDO 
(1990) har vi suppleret med faktuelle oplysninger om antallet af 
bærere, almindelige varianter, en kortform og nogle almindelige 
dobbeltnavne med Sofie. Der er også indsat links til Wikipedia og 
Danmarks Statistik for de brugere der vil vide mere, og man kun-
ne derudover tænke sig andre links. Citaterne afspejler her ikke 
Figur 12:  Prøveartikel for Lego i DDO.
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typisk sprogbrug (hvad de ellers oftest gør i DDO), men giver pri-
mært supplerende oplysninger om fx navnemode og helgeninden 
Sofie.
 Figur 12 viser som eksempel et bud på hvordan en artikel på 
firmanavnet Lego kunne se ud. Dele af den (betydning 1) ligner en 
leksikonartikel med oplysninger om hovedsæde, grundlægger og 
diverse årstal, mens betydning 1a viser den udvidede og appellati-
viske brug om byggeklodserne, og her har vi et sprogligt argument 
for at tage ordet med i en ordbog, jf. de tidligere anførte eksempler 
Klods-Hans og Kreml.
 Som et sidste eksempel på denne type “nye” ordbogsartikler i 
DDO giver vi et stednavn, landet Sierra Leone (figur 13).
Artiklen er forsynet med en fyldig etymologi; til gengæld er defini-
tionen kort med få, men ret præcise oplysninger, fx om indbygger-
tal, en oplysning der som nævnt i afsnit 1 kræver vedligeholdelse. 
Også i denne artikel er der indsat links til eksterne kilder og et par 
velvalgte citater med supplerende oplysninger. Vi forestiller os at 
Figur 13: Prøveartikel for Sierra Leone i DDO.
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denne skabelon vil kunne bruges til et afgrænset felt som fx alle 
verdens lande.
 De eksterne kilder er noget vi i det hele taget er ret interesse-
rede i, og vores holdning til dem har nok ændret sig (se Sørensen, 
Lorentzen & Trap-Jensen 2015). Tidligere mente vi at det gjaldt 
om at beholde “kunderne” inde på vores eget site, men i takt med 
den øgede sammenkædning af resurser, også på vores egne sider, 
er tiden måske moden til at hjælpe brugeren videre til forhåbent-
lig relevant information. Når vi for eksempel ikke har en artikel 
på stednavnet Allerød (mindre by i Nordsjælland), kan vi i stedet 
henvise til nogle eksterne kilder som vi har tillid til – og hvor vi 
i forvejen har adgang til lister over inventaret, så vi ikke henviser 
forgæves (se figur 14).





Som afrunding på de ovenstående undersøgelser og betragtnin-
ger vil vi gerne understrege at der i skrivende stund ikke er truffet 
nogen beslutninger om at inkludere mere navnestof eller henvise 
til relevante eksterne kilder. Men det er et ønske i redaktionen, og 
data fra afsnit 3.1 viser også at brugerne lader til at have en forvent-
ning om at finde navne i Den Danske Ordbog. Måske bliver det en 
realitet i en kommende projektperiode.
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